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Lakselva-Aursfjord, Lyselva og Skøelva). I de øvrige elvene varierte oppnåelsen av GBM fra 35 % til 
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1. Innledning 

 
Lakseforvaltningen i Norge skal bygge p¬ et òfßre varò-prinsipp som avhenger av at det fastlegges 
vassdragsspesifikke referansepunkter. Innføringa og utarbeidinga av gytebestandsmål er et slikt 
referansepunkt, som fastsetter et krav til bestandsmål (antall hofisk/gytebiomasse) som skal sikre at 
bestanden holdes over bevaringsgrensen (Hindar m. fl. 2007, Anon 2009a,b). 
 
En enkel måte å kontrollere om det fastsatte gytebestandsmålet er overholdt er å registrere hvor mye 
hofisk som står i elva ved gytetidspunktet. Drivtelling av gytefisk av laks, sjøørret og sjørøye er en 
enkel og kostandseffektiv metode, som forutsatt utført med kvalifisert personell, gir et relativt høyt 
presisjonsnivå. I elva Skjoma i Narvik kommune har den totale oppvandringen av anadrom fisk blitt 
registrert med videokamera siden 2001, og frem til 2011 ble det også gjennomført drivtellinger i elva 
(Lamberg m.fl. 2009a, Lamberg m.fl. 2009b). Sammen med opplysninger fra offentlig fangststatistikk 
har drivtellingene i gjennomsnitt for perioden gitt kun 1 % lavere antall laks enn videoovervåkningen, 
og tilsvarende 2 % lavere antall sjøørret. På samme måte er det utført drivtellinger i Åelva/Åbjøra i 
Bindal kommune i 2008 og 2009, der oppvandringen til øvre del av vassdraget overvåkes med video 
i en laksetrapp. Her var observasjonene fra drivtellingene pluss innrapporterte fangster 8-12 % lavere 
enn videoovervåkningen, men tallene her er antatt å fange opp en del urapportert fangst (Lamberg 
m.fl. 2009c). I Skibotnelva i Troms ble det utført en metodetest basert på gjenobservasjon av 
radiomerka fisk (fisk merka 2-3 dager før drivtelling, og verifisert fortsatt elveopphold gjennom tracking 
to uker etter drivtelling). Av 26 merka fisk ble 22 (85 %) observert under drivtelling, et resultat som 
vurderes som veldig bra i og med at visibiliteten av merket ikke er god og avhengig av hvilken side 
fisken observeres fra (Kanstad Hanssen 2010). 
 
Gjennom offentlige tilskudd og støtte/oppdrag fra elveeierlag ble det utført gytefisktelling/drivtelling i til 
sammen ni elver i Troms høsten 2014. Denne rapporten gir en enkel oppsummering av resultatene 
fra registreringene i 2014, og om gytebestandsmålene dette ene året var oppfylt.  
 
 

2. Områdebeskrivelse 
 
Høsten 2014 ble forekomsten av laks, sjøørret og sjørøye i ni elver i Troms, fra Burfjordelva i nord til 
Spansdalselva i sør, kartlagt eller forsøkt kartlagt ved drivtelling/dykking (figur 1, tabell 1). Svømte og 
undersøkte strekninger fremgår av kart i vedlegg. 
  



Ferskvannsbiologen   Rapport 2014-10 

side 4 

     

 
 Figur 1 Kart over Troms fylke med markering for undersøkte elver. 

  
Tabell 1 Oversikt over elver med nedsbørfelt, samla lakseførende strekning, svømt (kontrollert) strekning, 
gjennomsnittlig elvebredde og areal av kontrollert (svømt) lakseførende strekning (tall i parentes er areal oppgitt 
i forbindelse med  fastsetting av GBM). 

Elv Kommune Nedbørsfelt  
(km2) 

Lakseførende 
strekning (m) 

Svømt 
strekning 

Bredde 
(m) 

Areal  
(ha) 

Storelva (Burfjordelva) Kvænangen 186,0 Ca 20 000 8 300 13 10,8 (25,5) 

Kvænangselva Kvænangen 311,2 10 800 10 000 15,5 15,5 (31,1) 

Nordkjoselva Balsfjord 192,3 11 900 11 900 11  13.1 (37,5) 

Lakselva(Aursfjord) Balsfjord 89,0 4 900 4 900 8,5 4,2  

Lyselva Lenvik 137,5 - - 3 500 15 5,3 

Ånderelva Tranøy 67,5 11 500 11 500 16 18,4 (27,4) 

Skøelva Sørreisa 163,8 11 600 2 800 14 3,9 

Salangselva (øvre) Bardu 877 43.400 30 100 29 87,3 (252) 

Spansdalselva Lavangen 143,1 13 700 13 700 11  15,1 (34,9) 

       

 
  



Ferskvannsbiologen   Rapport 2014-10 

side 5 

3. Metoder  
 
Gytefiskregistreringene i Troms ble gjennomført i tidsrommet 10. oktober til 30. oktober. Tidspunktet 
for hver elv ble forsøkt lagt så nært opp til antatt gytetidspunkt for laks som mulig. Høsten 2014 ga i 
utgangspunktet gode telleforhold i alle elvene. Antall tellere varierte fra elv til elv, og fremgår av 
resultatkapitelet. Antall tellere ble tilpassa bredden på elva slik at hele tverrprofilen av elva ble visuelt 
dekt. Hver drivteller var utstyrt med egen skriveplate med vannfast papir, og hver teller kunne notere 
og kartfeste observasjoner etter eget behov. All fisk ble klassifisert etter størrelse. For laks ble det 
benytta kategoriene smålaks (<3kg), mellomlaks (3-7kg) og storlaks (>7kg). Sjøørret ble delt i 
gruppene <1 kg, 1-3 kg, 3-7 kg og >7 kg. Eventuell sjørøye deles inn etter samme kategorier som 
sjøørret. I de fleste elvene ble all laks forsøkt registrert som hannfisk eller hofisk. Basert på 
morfologiske trekk som skader på finner (primært spord, bryst- og ryggfinne), pigmentering og 
gjellelokkforkortelse har rømt oppdrettsfisk blitt skilt fra villfisk. I tillegg vil ofte adferd og  generelle 
avvik i utseende skille oppdrettslaks fra stedegen laks i de ulike elvene. I et studium i seks vest-
landselver ble det vist at over 80 % av rømt laks (verifisert gjennom skjellprøver) ble korrekt identifisert 
under drivtelling (Lehmann et.al 2008). Studiet viste også at ingen villfisk feilaktig ble vurdert som rømt 
laks. Tilsvarende viste undersøkelser blant sportsfiskere og sjølaksefiskere i og rundt Namsfjorden og 
Trondheimsfjorden at 70-85 % av oppdrettslaksen ble gjenkjent ved visuell kontroll (Næsje m.fl. 2013 
a,b). Vi antar derfor at våre registreringer av rømt oppdrettslaks gir en god indikasjon på relative 
andeler av rømt laks i mellom elver. Registreringene av rømt fisk må brukes med den usikkerheten de 
innebærer, og manglende observasjoner av rømt laks i en elv gir en klar indikasjon om at det er lite 
eller ingen rømlinger i elva. Når våre registreringer sammenlignes med øvrige tall for andel rømt fisk i 
vassdragene (fra sportsfiskefangster og overvåkingsfiske) må det tas hensyn til at våre registreringer 
skjer etter at det har vært et uttak av rømt fisk fra elvene, og således skal våre tall ligge lavere enn 
øvrige registreringsmetoder. 
 
Selve drivtellinga utføres ved at teller(-ne) svømmer aktivt nedover elva (passivt driv kun i strømsterke 
partier). Stans i tellingene gjøres kun ved naturlig stoppunkter som grunne strømnakker eller 
stilleflytende partier der det ikke står fisk. For å ha tilfredsstillende oversikt må teller holde blikket så 
langt fremfor seg som sikten tillater og pendle med hode fra side til side for å avsøke så stor sektor 
som mulig. For å unngå dobbel-registrering av fisk er det viktig å kun telle fisk som passeres, og ikke 
fisk som svømmer fremfor nedover elva.  
 
Benytta lakseførende strekninger tar utgangspunkt i vandringshindre og antatte lakseførende 
strekninger som det fremgår av rapporter. Oppmålingene av lakseførende strekning og strekning som 
ble undersøkt i forbindelse med gytefiskregistrering er utført med programvaren Mapsource fra 
Garmin. Beregning av gjennomsnittlig elvebredde er utført ved oppmåling (ca 4 tverrsnitt per km elv) 
fra www.norgeibilder.no. Flomsletter og store tørrfall er ikke medregnet. 

 
  

http://www.norgeibilder.no/
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4. Resultater 
 
4.1 Storelva (Burfjordelva) 
Elva ble svømt 11/10, og klar elv med 10-12 m sikt ga god dekning. Elva ble delt mellom to tellere 
(Øyvind K. Hanssen/Sondre Bjørnbet). Det ble observert totalt 111 laks, fordelt på 86 smålaks, 20 
mellomlaks og 5 storlaks. All laks ble registrert nedenfor øverste fisketrappa. Det ble ikke registrert 
laks som var utgytt, og det antas derfor at registreringene ble utført under eller rett før gyting hos laks. 
Det ble registrert 3 sikre oppdrettslaks (2,6 %). I tillegg til laks ble det også registrert 131 sjøørret, 
hvorav 90 var umoden, 34 var mindre enn ett kg, 5 var mellom 1-3 kg, en var 3-7 kg og en var større 
enn 7 kg.  Om lag halvparten (n=61) av sjøørretene ble registrert ovenfor øverste fisketrapp.  
Gytebiomassen av observert laks var anslagsvis 123 kg (50 hofisk), mens oppgitt GBM er 352 kg 
hofisk eller 121 hofisk. Måloppnåelsen var dermed 35 %. 
 
 
4.2 Kvænangselva 
Elva ble svømt 11/10, og klar elv med 12-15 m sikt ga god dekning. Elva ble svømt med to tellere 
(Øyvind K. Hanssen/Sondre Bjørnbet). Det ble observert totalt 607 laks, fordelt på 343 smålaks, 199 
mellomlaks og 65 storlaks. Av disse ble 54 laks observert ovenfor fisketrappa. Det ble registrert 15 
sikre oppdrettslaks (2,4 %), og alle ble registrert nedenfor laksetrappa. Innslaget av oppdrettsfisk kan 
ha vært noe høyere i og med at det i selve fossekulpen sto 123 laks, som på grunn av dypet i kulpen 
er vanskelig o kategorisere som vill/oppdrett.. I tillegg til laks ble det også registrert 63 sjøørret og 22 
sjørøyer. Blant ørretene dominerte umoden, små sjøørret. Gytebiomassen av observert laks var 
anslagsvis 875 kg (292 hofisk), mens oppgitt GBM er 430 kg hofisk eller 172 hofisk. Måloppnåelsen 
var dermed 203 %. 
 
 
4.3 Nordkjoselva 
Elva ble svømt 27/10 og sikten var 8-10 m, noe som ga god dekning med en teller (Øyvind K Hanssen).  
Det ble observert totalt 109 laks, fordelt på 41 smålaks, 43 mellomlaks og 25 storlaks. Det ble registrert 
16 sikre oppdrettslaks i elva (12,8 %). I tillegg til laks ble det også registrert 119 sjøørret, hvorav 26 
var små umodne, 14 var mindre enn ett kg, 66 var 1-3 kg og 13 var 3-7 kg. Gytebiomassen av observert 
laks var anslagsvis 279 kg (47 hofisk), mens oppgitt GBM er 259 kg hofisk. Måloppnåelsen var dermed 
107 %.  
 
 
4.4 Lakselva (Aursfjord) 
Elva ble svømt 17/10 og sikten var 6-7 m, og ga god dekning med en teller (Øyvind K Hanssen).  Det 
ble observert totalt 143 laks, fordelt på 94 smålaks, 36 mellomlaks og 13 storlaks. Det ble registrert 2 
sikre oppdrettslaks i elva (1,4 %). I tillegg til laks ble det også registrert 91 sjøørret, de fleste mellom 
ett og tre kilo. Gytebiomassen av observert laks var anslagsvis 250 kg (73 hofisk), mens oppgitt GBM 
er 90 kg hofisk. Måloppnåelsen var dermed 278 %.  
 
 
4.5 Lyselva 
Elva ble svømt 25/10 av en teller (Øyvind K Hanssen), og med sikt på  ca 8 m og lav vannføring ble 
det oppnådd god kontroll over elva fra Lysvatnet til Sjøvatnet.  Det ble observert totalt 175 laks, fordelt 
på 75 smålaks, 87 mellomlaks og 13 storlaks. Laksen ble i hovedsak observert i øvre halvdel av elva. 
Det ble observert både gravende laks og utgytt fisk. Det ble observert  13 oppdrettsfisk i elva (7,4 %). 
Vi registrerte 39 sjøørret i elva. Gytebiomassen av observert laks var anslagsvis 323 kg (92 hofisk), 
mens oppgitt GBM er 330 kg hofisk. Gytebestandsmålet for vassdraget var dermed trolig oppfylt når 
fisk som eventuelt ikke lengre stod på elva  og fisk som gyter i innløpselvene tas med.  
 
  
4.6 Ånderelva 
Elva ble svømt 26/10 av en teller (Øyvind K Hanssen). Sikten var 10-12 m meter og ga god kontroll 
over elva. Elva ble telt fra innsjøen og ned til sjøen. Det ble observert totalt 223 laks, fordelt på 163 
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smålaks, 56 mellomlaks og 4 storlaks.  Det ble registrert 13 sikre oppdrettslaks (5,5 %). I tillegg til laks 
ble det observert 94 sjøørret (53 umodne, 18< 1 kg og 23 1-3 kg). Gytebiomassen av observert laks 
var anslagsvis 266 kg (127 hofisk), mens oppgitt GBM er 378 kg hofisk eller 151 hofisk. Måloppnåelsen 
var dermed 70 %.  
  
 
4.7 Skøelva 
Elva ble svømt 10/10 av to tellere (Vemund Gjertsen/Sondre Bjørnbet) og sikten var 6-8 m. Det ble 
observert totalt 117 laks, fordelt på 78 smålaks, 32 mellomlaks og 6 storlaks. Det ble registrert 9 sikre 
oppdrettsfisk i elva (7,1 %). I tillegg til laks ble det registrert 26 sjøørret, hvorav 9 var mindre enn ett 
kg og 17 var 1-3 kg. I fisketrappa ble det registrert 415 laks i 2014, hvorav 26 laks ble fanga ovenfor 
trappa. Dersom vi legger til grunn snittvekter basert på innrapporterte fangster og kjønnsfordeling i 
trappa og drivtelling tilsier det at samla gytebiomasse i hele elva var anslagsvis 738 kg (227 hofisk). 
Oppgitt GBM er 368 kg hofisk eller 122 hofisk og tilsier at måloppnåelsen var 176 %. 
 
To dager etter ordinær drivtelling ble det gjennomført uttak av oppdrettslaks fra elva ved snorkling og 
harpunering. Av totalt 9 sikre oppdrettslaks ble det skutt 7 fisk (78 %), som alle ble verifisert som 
oppdrettslaks ved skjellkontroll. I tillegg ble det avliva en skada/syk vill holaks (finneråte, mye sopp og 
store sår på rygg). Det ble også skutt en regnbueørret i elva. 
 
 
4.8 Salangselva (øvre) 
Elvestrekninga mellom Klubbefossen og Kistefoss (5,2 km) ble svømt 30/10 av to tellere (Øyvind K 
Hanssen/Frank Olsen). Sikten var om lag 15 meter, og god kontroll gjennom elva. Den om lag 600 m 
lange strykstrekninga rundt Langfossen ble ikke svømt/kontrollert. Det ble observert totalt 53 laks, 
fordelt på 22 smålaks, 25 mellomlaks og 6 storlaks. Det ble registrert 8 oppdrettslaks (13,1 %). Ingen 
oppdrettslaks ble registrert oppstrøms Langfossen, mens 4 vill-laks ble registrert mellom Klubbefossen 
og Langfossen. I tillegg til laks ble det observert 214 sjøørret (32< 1 kg, 111 1-3 kg, 70 3-7 kg og 1 >7 
kg), hvorav 133 ble observert mellom Klubbefossen og Langfossen. Gytebiomassen av observert laks 
var anslagsvis 91 kg (23 hofisk), mens oppgitt GBM er 1741 kg hofisk. Måloppnåelsen var dermed 
svært lav, men 13 km lakseførende strekning nedstrøms Kistefossen og om lag 24 km ovenfor 
Klubbefossen inngår ikke i registreringa/beregninga. 
 
 
4.9 Spansdalselva 
Drivtelling ble  utført 12/10, og elva ble delt mellom to tellere (Øyvind K Hanssen/Sondre Bjørnbet) 
Sikten var 4-10 m. Sikten var dårligst i nedre del av elva på grunn av mye sarr (is-sørpe). Det ble totalt 
registrert 88 laks, fordelt på 43 smålaks, 42 mellomlaks og 3 storlaks. Fisken stod i all hovedsak fordelt  
nedenfor fossestrykene. Det ble registrert 10 sikre oppdrettslaks, tilsvarende 10,2 %. I tillegg ble det 
registrert 155 sjøørret, fordelt på 10 umodne, 39 under ett kg, 99 1-3 kg og 7 større enn 3 kg. På linje 
med tidligere år ble det registrert mye landbruksavfall i nedre halvdel av elva, og i samme del av elva 
var det også klare spor av ureglementert fiske i form av funn av tau (garntau), store sluker og mange 
fisk med stygge skader som trolig stammer fra forsøk på kroking. Gytebiomassen av observert laks 
var anslagsvis 136 kg (28 hofisk), mens oppgitt GBM er 241 kg hofisk eller 76 hofisk. Måloppnåelsen 
var dermed 56 %. 
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Tabell 2 Registreringer av laks og sjøørret ved drivtelling i elver i Troms høsten 2014.  

Elv Laks Sjøørret Sr 

 små mellom stor Sum 
 

Opp- 
drett 

<1kg 1-3 3-7 >7  

 ǀ ǁ ǀ ǁ ǀ ǁ        
              
Storelva(Burfjord) 35 51 12 8 3 2 111 3 124 5 1 1 - 
Kvænangselva 147 196 106 93 39 26 607 15 56 6 1 - 22 
Nordkjoselva 12 29 28 15 17 8 109 16 40 66 13 - - 
Lakselva(Aursf) 39 55 25 11 9 4 143 2 19 70 2 - - 
Lyselva 33 42 51 36 8 5 175 13 35 2 2 - - 
Ånderelva 87 76 39 17 1 3 223 13 71 23 - - - 
Skøelva 14 64 22 10 4 3 117 9 9 17 - - - 
Salangselva  9 13 10 15 4 2 53 8 32 111 70 1 4 
Spansdalselva 11 32 23 19 1 2 88 10 49 99 7 - - 
              

 
Tabell 3 Oversikt over antatt snittvekt og gytebestandsmål (GBM) (jfr. Vitenskapelig råd), samt observert 
gytebestand (OGB) i elver i Troms høsten 2014. Antall kg OGB er beregna ut fra gjennomsnittsvekter i 
innrapporterte sportsfiskefangster. I vassdrag uten registrert fangst er snittvektene for små, mellom og stor 
laks satt til hhv. 1,4 kg, 4,5 kg og 8 kg. Differanse angir forskjellen mellom oppgitt GBM og OGB (tall i 
parentes er fra året før). 

Elv Snittvekt 
hofisk 

GBM 
(kg hofisk) 

GBM 
(ant. hofisk) 

OGB 
(kg hofisk) 

OGB 
(ant. 

hofisk) 

Differanse 
(kg) 

       
Storelva(Burfjord) 2,9 352 121 123 50 -229 
Kvænangselva 2,5 430 172 875 292 +445 (-220) 
Nordkjoselva 4,1 259 63 279 47 +20/(-74) 
Lakselva(Aursfjord) - 90 - 251 73 +160(+88) 
Lyselva - 330 - 323 92 -7 (-164) 
Ånderelva 2,5 378 151 266 127 -112(-122) 
*Skøelva 3,3 368 112 738 227 +370 (+283) 
Salangselva - 1741 - 92** 23 - 
Spansdalselva 3,2 241 76 136 35 -105(-135) 
       

*inkluderer registreringer i fisketrappa, ** gjelder strekninga Klubbefossen-Kistefoss 
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5 Diskusjon 
 
Forholdene for drivtelling var generelt gode høsten 2014. Høy vannføringi noen elver i første del av 
oktober medførte at tellingene jevnt over ble utført noe seinere i 2014 enn tidligere år. Imidlertid syntes 
gytingen å være sein, og det var kun under de siste tellingene helt i slutten av oktober at vi registrerte 
noe utgytt laks. I de fleste elvene var sikten god (>6 m), og det var kun i deler av Spansdalselva at 
sarr medførte noe dårlige telleforhold. Det syntes imidlertid som om fisken trakk bort fra områdene 
med mest sarr og bunnis, og vi anser tellinga i Spansdalselva som godt representative. I Storelva 
(Burfjordelva) var det isdekke på deler av strekninga ovenfor fisketrappene, men det var kun i 
stillestående og vide kulper at isdekke var for tykt til å svømme gjennom. Vi anser ikke disse områdene 
som sannsynlige standplasser for laks/sjøørret ut fra fordeling og adferd hos fisken i øvrige deler av 
elvestrekninga.  
 
Oppsummeringa av drivtellingene som ble gjennomført i Troms i 2014 viser at gytebestandsmålet 
(biomasse) var oppnådd i fire av ni elver (Kvænangselva, Nordkjoselva, Lakselva-Aursfjord og 
Skøelva) med kjent gytebestandsmål. I tillegg må gytebestandsmålet anses som oppnådd i 
Lysbotnvassdraget, i og med at registreringa i utløpselva alene utgjorde 98 % av gytebestandsmålet. 
I elvene der gytebestandsmålet ikke ble oppnådd varierte måloppnåelsen fra 35-71. I Salangselva gir 
ikke drivtellinga, som kun ble gjennomført på deler av lakseførende strekning, grunnlag for å vurdere 
gytebestandsmålet for hele vassdraget. Sammenligna med registreringer fra samme elvestrekning 
tilsa tellinga i 2014 at det var om lag like mye laks som foregående år.  
 
Andelene av observert rømt oppdrettslaks varierte fra 1,4-13,1 %, og gjennomsnittet for de undersøkte 
elvene ble 6,9 %. Dette er noe lavere enn tilsvarende tall for fjoråret (11 %). I de tre elvene med høyest 
andel oppdrettslaks (Nordkjoselva, Salangselva og Spansdalselva) må andelen vurderes i lys av at 
bestandene av vill-laks er små. Samtidig er antallet oppdrettslaks i hver elv relativt høyt, og i 
gjennomsnitt for alle undersøkte elver var det 10 oppdrettslaks i hver elv !  Andelene av rømt 
oppdrettsfisk var generelt lavere enn i 2013, men gjennomsnittlig antall observerte oppdrettslaks alle 
elver sett under ett var lik i 2013 og 2014, hhv 9 og 10 laks per elv (Kanstad-Hanssen 2013). Dette 
kan indikere at innsiget av oppdrettslaks har vært omtrentlig likt eller at oppdrettslaksen har blitt 
beskatta noe mer i 2014 enn i 2013. Den lavere andelen av oppdrettslaks i 2014 er dermed i stor grad 
forklart av økt mengde vill-laks i elvene, og ikke av redusert oppvandring av oppdrettslaks. Vi gjør 
oppmerksom på at våre registreringer av rømt oppdrettslaks kun omfatter visuelt antatt sikre 
oppdrettslaks, og derfor må anses som et minimumsanslag for andel rømt fisk i elvene. Undersøkelser 
fra vestlandet og Trøndelag (jfr. metodekap.) har vist at feilmarginene kan være relativt lave (Lehmann 
et.al. 2008, Næsje m fl. 2013 a,b). Imidlertid tyder tilsvarende forsøk i  tre elver i Troms/Finnmark at 
det kan være store forskjeller mellom elver, der tilnærma all oppdrettslaks identifiseres i noen elver 
mens bare halvparten av oppdrettslaksen kan identifiseres i andre elver (Svenning m fl. 2014). Denne 
siste undersøkelsen viser at behovet for økt verifisering av kategorisering av laks som vill og oppdrett 
ikke bare er knytta til personell, men at forskjellene kan være store mellom vassdrag eller regioner.    
 
I Skøelva ble 78 % av observert oppdrettslaks fjerna fra elva ved harpunering, slik at andelen av 
oppdrettslaks ble redusert fra 7,1 % til 1,7 %. Tilsvarende ble harpunering også utført i Storelva 
(Tosbotn i Nordland), der alle observerte oppdrettslaks (n=8) ble fjernet (Kanstad-Hanssen m fl. 2014). 
Utskyting av oppdrettslaks i disse to elvene ble gjennomført som en test på mulighetene eller suksess 
ved utskyting av oppdrettslaks, og ble vurdert opp mot ressursbehovet. I Skøelva brukte to mann 4 
timer (8 timeverk) på å fjerne 7 oppdrettslaks, tilsvarende 1,15 timeverk/fisk. I Storelva (Tosbotn) 
brukte en mann 4 timer på å skyte ut 8 oppdrettslaks (0,5 timeverk/fisk). Erfaringene fra denne 
begrensa testen viste at slik utskyting av oppdrettsfisk bør utføres av to personer som samarbeider 
ved å drive fisk mot hverandre, og at fangsteffektiviteten er relativt høy (0,5-1 timeverk/fisk). Vi mener 
denne testen indikerer at utskyting (harpunering) kan være  et svært effektivt virkemiddel for å 
redusere skadevirkningene av rømt oppdrettslaks i elvene. De aller fleste elvene i Troms er godt egna 
for et effektivt uttak av oppdrettsfisk, og det bør være realistisk å skyte ut 60-100 % av visuelt 
gjenkjennbar oppdrettslaks i vassdrag som ikke har innsjøer langs anadrom strekning. 
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I Burfjordelva viste registreringene i 2014, på lik linje med forrige registrering i 2010, at laksen i liten 
grad passerer fisketrappene i elva. Vi kan ikke utelukke at noe laks passerer trappene  siden vi ikke 
svømmer den øverste delen  av lakseførende strekning. Elva er imidlertid svært grunn i øvre del, og 
vi observerer ikke laks på  vel 6 km elvestrekning ovenfor øverste laksetrappa. Vi tror derfor at svært 
få, om noen, laks passerer den øvre laksetrappa. Imidlertid har vi bege årene observert sjøørret 
ovenfor trappene, noe som viser at trappene i alle fall fungerer for små fisk.  
 
I Kvænangselva var registreringa i 2014 den beste på de siste fire årene. Ovenfor fossen ble det 
registrert like mye fisk i 2013 og 2014, og det er generelt lave tettheter av laks ovenfor trappa. At 
trappa fungerer dårlig har trolig sammenheng med skader primært i det nedre kammeret, men selve 
plasseringa av utløpet av trappa har også stor betydning. De siste årene har det hvert år blitt registrert 
svært mye laks i fossekulpen, oppstrøms utløpet i trappa. Fossekulpen er heva ved bygging av en 
terskel, som trolig fanger fisken i kulpen ved middels og lave vannføringer. Dette er svært uheldig, og 
har stor betydning for  om fisken finner laksetrappa. Så lenge fossekulpen fungerer som en 
«fangstfelle» for laksen, og fisketrappa har skader som hindrer fiskevandring på de fleste vannføringer, 
utnyttes ikke potensialet for lakseproduksjon i elva. Det bør snarest iverksettes tiltak i form av 
ombygging av nedre del av trappa. Det er like viktig å løse problemet med at fisk «fanges» i 
fossekulpen, noe som kan løses på tre måter; 1) fjerne terskelen slik at fisk kan vandre inn/ut av kulpen 
uavhengig av vannføring, 2) bygge vandringssperre i tilknyttning til terskelen eller 3) føre laksetrappa 
ut i fossekulpen. 
 
Registreringene i Lysbotnvassdraget omfatter kun Lyselva. Basert på observasjonene i Lyselva var 
måloppnåelsen for gytebestandsmålet i praksis 100 %, og når laks som ikke sto nede i Lyselva (stod 
inne på Lysvatnet) eller i innløpselvene regnes med var trolig måloppnåelsen trygt over grensa.  
 
I Skøelva viste registreringene i fisketrappa og drivtellinga at gytebestandsmålet ble oppnådd med 
god margin. Det ble kun registrert 5 oppdrettslaks i trappa, mens det ble fanga 26 oppdrettslaks i 
ordinært sportsfiske og 9 under overvåkingsfiske. Sammen med 9 observerte oppdrettslaks under 
drivtellinga var da det totale innsiget av oppdrettslaks til elva 49 fisk, eller 8,4 % av totalt innsig (ant. i 
trappa + drivtelling + fangst). Under sportsfiske var beskatningsraten for oppdrettslaks 53,1 %, mens 
beskatningsraten under overvåkingsfiske var 39,1 %. Resultatet av uttak gjennom sportsfiske (samt 
uttak i/under trappa), overvåkingsfiske og utskyting/harpunering var at kun 7 oppdrettslaks (5 ovenfor 
trappa og 2 nedenfor trappa ï 1,4 %) stod igjen i elva ved gyting.  
 
Spansdalselva har siden første gytefisktelling i 2010 vist en klar negativ utvikling i både 
laksebestanden og sjøørretbestanden, og både i 2013 og 2014 var måloppnåelsen i elva kun 56 %. 
Oppdrettslaks utgjorde 16 % i 2013 og 10 % i 2014, og status for vill-laksen i elva må anses som 
dårlig. Ut fra observasjoner i elva begge årene er det mye som tyder på at ureglementert fiske (kroking 
og garnbruk) er svært utbredt langs store deler av elva. Sett i lys av den svake stillinga til 
laksebestanden i elva bør lokale forvaltere sett i verk strenge tiltak for å sikre elva for fremtida. I tillegg 
til å få kontroll over ureglementert fiske er det svært viktig å redusere antall oppdrettsfisk i elva. I og 
med at laksebestanden nå er lav vil de negative konsekvensene av forekomsten av oppdrettslaks 
være ekstra store, og det er derfor viktig at reguleringer av fiske for å styrke laksebestanden og uttak 
av oppdrettslaks gis høy prioritet.   
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Vedlegg 
 
Vedlegg 1 Kartutsnitt fra de enkelte elver hvor det ble gjennomført drivtelling høsten 2012. Svømte 
strekninger er markert  på hvert kartutsnitt. 
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